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Fütterungsversuche an Jungamseln nlit Vollkerfen und Larven
des Kartoffelkäfers
Von Dr. R. Langen buch, Institut für Kartoffelkäferforschung und -bekämpfung. Darmstadt
La r v endes Kartoffelkäfers: oben: vor der Verfütlerung,
unten: nach der Behandlung durch die Amsel.
Nach Untersuchungen und Beobachtungen von
eh a p p e I i e rund Rau c 0 u I' t (1936). Fe y tau d
(1939). SeIl k e (1940) u. a. kommen unter den euro-
päischen Vögeln die Wachtel (Colurnix colurnix L.),
das Rebhuhn (Perc/ix perc/ix 1.). der Fasan (Phasianus
colchicus 1.), die Krähe (Corvus), das Haselhuhn (Bo-
nasa sylveslris Brehm). der Star (Slurnus vulgaris 1.).
der Sperling (Passer c/omeslicus L.), die Amsel (Turc/us
suchen an gekäfigten Vögeln in einem Tiergarlen
nimmt er an, daß auch Dohle (Corvus monedula L.),
Elster (Pica pica 1.). Eichelhäher (Garrulus glanc/arius
L.), Amsel und Singdrossel (Turc/us meru/a 1. und
philomelos Brehm) in der freien Natur Kartoffelkäfer
vernichten. Eine frühere Veröffentlichung desselben
Autors nimmt v. W i n n in g (1947) zum Anlaß, vor
einer Uberbewertung des Nutzens von Fasan und Reb-
huhn als Feinden des Kartoffelkäfers zu warnen und
von Fütterungsversuchen zu berichten, in denen Reb-
huhn, Fasan und Wachtel zwar Käfer und Larven in
geringem Umfange annahmen. diese Nahrun~J aber
bald angewidert verschmähten. Nach einer kurzen
Zusammenstellung Ger bel' s (1949) von einsdüägi-
gen Beiträgen Dritter zu dieser Frage berichtet L ü -
sc her (1937/38 und 1939/40) aus Nordwestfrankreich
über den großen Nutzen der Vögel im Kampfe gegen
den Kartoffelkäfer, nennt Bi e r i (1942) Hühner, Star,
Amsel, Wachtel und Rebhuhn, A e II e n (1943/44)
Dorngrasmücke (Molacilla sy/via 1.), Neuntöter (La-
nius col/urio L.). Goldammer (Emberiza cilrinella L.),
Rebhuhn und Fasan, Herber (1948/49) Star, Krähen und
Hühner als Vertilger des Kartoffelkäfers. In einer An-
merkung zu dieser Zusammenstellung Ger b e r s emp-
fiehlt Man s f eid (1949) namentlich im Hinblick auf
den von Lüscher sehr hoch bewerteten Nutzen der
Vögel als Feinde des Kartoffelkäfers, Berichte über
eine erfolgreiche Bekämpfung des Käfers durch Vögel
mit Vorsicht aufzunehmen. Er fand in eigenen Ver-
suchen, daß einjährige Leghornhühner und 9 Wochen
alte Küken Käfer und Larven von vornherein ver-
schmähten oder nur vereinzelte Tiere aufnahmen,
weitere aber verweigerten. Man s fe 1cl vergleicht
die schwarzgelben bzw. schwarzroten Farben des Kü-
fers und der Larven mit den ähnlichen "Warnfarben"
der Coccinelliden und sieht in dieser Färbung sowie
einem Ekelgeschmack den Grund dafür, daß Käfer und
Larven von vielen Vögeln bereits ohne Kostprobe
verschmäht werden.
Die Klärung der Ursache für die Ablehnung eines
erst vor wenigen Jahren eingeschleppten Schädlings
durch die einheimische Vogelfauna ist nicht nur von
merula L.) als Vertilger des Kartoffelkäfers und seiner
Larven in Betracht. Nur die Wachtel und das Rebhuhn
sollen den Schädling in größerer Menge aufnehmen
ChappeJier und Rallcourl berichten, daß von Hand auf-
gezogene Rebhühner ihnen vorgeworfene Larven in
beträchtlicher Menge fraßen, glauben aber nichl, daß
dieses Wildhuhn unter natürlichen Verhältnissen als
Vertilger des Kartoffelkäfers von nennenswertem Nul-
zen sein kann. Nach den gleidlen Autoren frißt das
Hausgeflügel die Larven in einigem Ausmaß, Tauben,
Gänse, Truthühner und Enten verschmähen sie.
L e n ski (1950) stellt unter elen Feinden des
Karoffelkäfers an erste Stelle den Fasan vor Rebhuhn,
Saatkrähe und Kiebitz. Auf Grund von Fütterungsver-
wissenschaftlichem Wert. Sofern es sich nämlich ledig-
lich um eine Warn farbe handelt, besteht die Aussicht,
daß sich die Vögel allmählich von der Genießbarkeit
des Schädlings überzeugen und die Warnfarbe ihre
Wirkung verliert. Ist ein Ekelgeschmack die Ursache,
sind die Aussichten dafür wesentlich ungünstiger.
Liegt darüber hinaus eine Giftwirkung auf den Vogei-
organismus oder eine Beeinträchtigung seines Vvoh 1-
befindens vor, so wird der Nutzen der Vögel als Ver-
tilger des Schädlings immer bedeutungslos bleiben.
Eigene, im Sommer 1950 durchgeführte Versuche
sollten klären, ob eine ekelerregende Geschmacks- und
darüber hinaus eine Giftwirkung die Ursache dafür
ist, daß die meisten Vögel Kartoffelkäfer und Larven
nicht oder nur in geringen Mengen fressen. Als Ver-
suchstier diente die Amsel (Turdus 171erula L.). Sie
wird von einigen Autoren als Kartoffelkäfervertilger
genannt, ist ein im Käfig leicht zu haltender, wenig
empfindlicher Vogel und leicht zu beschaffen. Um die
\iVirkung einer Warn farbe auszuschließen, wurden
nahezu befiederte Jungvögel dem Neste entnommen,
welche noch sperrten, d. h. sich das Futter in den weit.
~Jeöffneten Schnabel bis in den Rachen schieben ließen
und daher zu der Hoffnung berechtigten, daß man
ihnen auf diese Weise ohne sonderliche Schwierigkeit.
größere Mengen von Larven werde applizieren kön-
nen. Das normale Futter bestand aus gemahlenem
Kükenfutter (einem hundekuchenähnlichen Gebäck),
gequetschtem Hanf und geriebenem Quark oder Schwei-
zerkäse bzw. geschabtem rohem Fleisch. Diesem Ge-
misch wurde zur Vermeidung der bei der Aufzucht von
Drosseln häufig auftretenden Lähmung der Beine
jeweils etwas Gartenerde und Futterkalk zugesetzt.
Von den 3 Nestlingen wurde ein Ö für spätere Ver-
suche am erwachsenen Vogel, ein <;> für die Fütte-
rungsversuche am Jungvogel und ein weiteres '? als
Kontrolle bestimmt. Die Fütterung der in ihrem natür-
lichen Nest in einem Kistchen untergebrachten Vögel
geschah 1/2- bis einstündlich in der üblichen Weise, in-
dem ihnen mit einem spateIförmigen Hölzchen das
Futter jeweils in mehreren Portionen bis zur Sättigung
in den Rachen geschoben wurde. Mit der Darbietung
von Kartoffelkäferlarven wurde erst begonnen, nach··
dem sich die Vögel an ihre neue Umgebung und das
Kunstfutter gewöhnt hatten und vollkommen zahm
waren.
Die Hoffnung, dem Jungvogel größere Mengen von
Larven beibringen zu können, erwies sich als trüge-
risch. Bereits die erste zwischen zwei Gaben norma-
len Futters gereichte Larve des 4. Stadiums wurde
zwar verschluckt, jedoch nach kurzer Zeit zusammen
mit dem übrigen gereichten Futter wieder heraus-
gewürgt und mit allen Anzeichen des Ekels aus dem
weit aufgerissenen Schnabel fortgeschleudert. Weitere
in Abständen unternommene Versuche, dem Vogel
Larven beizubringen, hatten dasselbe negative Ergeb-
nis. Am 2. Versuchstage öffnete der Vogel bei An-
näherung der Pinzette, mit welcher die Larven ge-
reicht wurden, den Schnabel nicht mehr und nahm
häufig die für Nestlinge typische Schutzhaltung ein,
bei welcher die Vögel sich tief ins Nest ducken, wenn
ihnen eine Gefahr droht oder die Eltern ihren Warn-
ruf hören lassen. Der weitere Versuch, eine im nor-
malen Futter verborgene Larve dem Vogel mit dem
Futterhölzchen beizubringen, gelang nur wenige Male
mit dem gleichen negativen Erfolg und der weiteren
Wirkung, daß der Vogel fortab jeden gereichten Bissen
vor dem Verschlingen mit Zunge und Gaumen auf das
Vorhandensein einer Larve prüfte und ihn bei positi-
vem Befund wieder ausspie. Ähnliche Fütterungsver-
suche an dem zweiten<;> verliefen ganz gleichsinnig.
Die Zeitspanne zwischen dem Verschlucken der Lar-
ven und dem Wiederherauswürgen war so kurz, daß
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die Larven keine Spuren eines An~Jriffes durch dic
Verdauungssäfte des Vogels aufwiesen. Sie hattell
aber, wie ihre Schlaffheil erkennen ließ und einc Un-
tersuchung bestätigte, einen großen Teil ihrer Körper-
flüssigkeit verloren, vermutlich infolge mechanischer
Pressung durch die kräftige Muskulatur des Vorm<:l-
gens oder des Magens. Um zu prüfen, ob die Gröne
der Larven oder ihr Chitinmantel als Ursache für die
Verweigerung ihrer Aufnahme in Betracht kam, wur-
den den beiden Vögeln je 5 große Mehlwürmer [Lar-
ven des Mehlkä fers (Tenebrio moli/ar L.)] auf einmal
gereicht. Diese wurden trotz ihrer im Ver~Jleich zu
einer Kartoffelkä ferlarve größeren Masse und ihres
härteren Chitinpanzers ohne Umstände verschluc.kt
und nicht wieder herausgewürgt.
Nach diesen, später durch Versuche am erwachsenen
Vogel erhärteten Befunden müssen die von Larven
und Käfern bei Berührung oft in beträchtlicher Menge
ausgeschiedene Flüssigkeit und das Blut als Ursache
für das Verhalten der Vögel angesehen werden. Er-
greift man eine frisch dem Freilancl entnommene Larve
mit der Pinzette, so läßt sie hauptsächlich aus dem
Munde, in geringerem Maße auch aus der Afteröffnung
einen Tropfen einer gelblichgrünen oder grünlichbrau-
nen, offensichtlich mit Teilen der aufgenommenen
Blattnahrung durchsetzten Flüssigkeit auftreten. Der
Käfer scheidet bei Berührung aus dem Munde einell
ebenso gefärbten, meist aber orangeroten Flüssigkeits-
tropfen aus. Dieser und die orangerote Blutflüssigkeit
der Larven hat für die menschliche Zunge einen wider-
lichen Geschmack und hinterläßt einen bitteren oder
brennenden Nachgeschmack sowie ein Gefühl der
Trockenheit der betreffenden Stelle der Zunge.
Die Verweigerung der Larven und das Wiederaus-
würgen solcher Larven, welche unter Ausschaltung
einer Geschmackskontrolle durch Zunge und Gaumeu
verschluckt wurden, besagen, daß die Körperflüssigkei t
der Larven einen auch von der Amsel als solchen emp-
fundenen Ekelgeschmack besitzt und darüber hinaus im
Vormagen des Vogels einen Reiz auslöst, welcher
diesen veranlaßt, sich der Larve schnellstens wieder
zu entledigen.
Wenn in den Fütlerungsversuchen an Nestlingen
we~len der Unmöglichkeit, ihnen eine größere Anzahl
von Larven beizubringen, über eine ausgesprochene
Giftwirkung oder eine Unbekömmlichkeit der Larven
kein Aufschluß zu erhalten war, gelang dies in eineül
Versuch am älteren Jungvogel, welcher seine Nahrunn
bereits selbständig aLifnahm. Das 0, welches bisher
mit dem Kartoffelkäfer und den Larven noch nicht in
Berührung gekommen war, erhielt 3 Tage lang mor-
gens vor der Verabreichung seiner Tagesfutterration
einige rote Johannisbeeren, weldle in Größe und Farbe
Kartoffelkäferlarven nicht unähnlich sind, sowie 3
Mehlwürmer. Am 4. Tag wurden dem Vogel. welcher
am Vortage nur die halbe Tagesration erhalten und
daher großen Hunger hatte, morgens Larven gereicht,
welche 24 Stunden hatten hungern und dursten müs-
sen, um die Ausscheidung von Flüssigkeit hintanzu··
halten. Auf diese Weise gelang es, den Vogel zur Auf-
nahme von 7 lebenden, infolge der ihnen aufgezwun-
uenen Hungerkur in der Größe etwas reduzierten Lar-
ven zu veranlassen. Nach einer Stunde ergab die ün-
tersuchung des Vogelkotes einen starken, wässerigen
Durchfall, der Vogel selbst zeigte zunächst normales
Aussehen, verweigerte aber jedes Futter, einschließ-
lich der normalerweise gierig aufgenommenen MeW-
,,.,,ürmer. Nach einer weiteren Stunde sträubte er das
Gelieder und war weniger lebhaft als gewöhnlich. Um
14 Uhr saß er mit stark gesträubtem Gefieder still auf
der Stange, ab J6 Uhr in SchlafsteIlung mit in den
Rückenfedern verborgenem Kopf. Um 18 Uhr, am Ende
der Beobachtungszeit ,halte sich an diesem Zustande
nichts geändert. Das Futter war während der ganzen
Zeit unberührt geblieben. Das Krankheitsbilj war das
einer akuten Vergiftung. Am nächsten Tage waren
Zustand und Appetit wieder normal, nur der Kot vor-
mittags noch wässerig.
Nach einer Pause von 28 Tagen, in welcher neben
dem normalen Futter an lebender Kost nur 'Mehlwür-
mer und Heuschrecken gereicht worden waren, wurden
wieder einige Kartoffelkäferlarven auf den sand-
bedeckten Käfigboden gelegt. Der Vogel, welcher in-
zwischen sein Jugendkleid abgelegt und sich zu einem
kräftigen und sehr lebhaften Vertreter seiner Art enl-
wickelt hatte, ergriff mit offensichtlichem Mißtrauen
eine Larve, ließ sie aber sofort wieder fallen. Dies
wiederholte er unter heftigem Schütteln des Kopfes
nach dem Fallenlassen der Larve mehrere Male. Dann
wurde die Larve quer über den Rücken gefaßt, heftig
in den Sand gedrückt und mit schnellen Kopfbewegun-
~Jen eine Zeit lang darin hin- und hergeschüttelt, an-
schließend wiederholt kräftig auf den Boden geschla-
gen und so lange bedächtig durch den Sand hin- und
her geschleift, bis von der vorher prallen Larve nur
ein schlaffer, nahezu von seinem ganzen Inhalt befrei-
ter, häu tiger Schlauch übriggeblieben war, welcher
dann verschluckt wurde. In gleicher V\Teise wurde und
wird auch heute noch mit Larven und Käfern verfah-
ren. Diese gründliche Vorbehandlung, welche bei Lar-
ven jeweils zwischen 2 und 5 Minuten, bei Käfern bis
10 Minuten in Anspruch nimmt, hat den Zweck, die
Tiere von ihren flüssigen Bestandteilen zu befreien,
wobei der Sand gewissermaßen als Löschpapier wirkl.
Dies geht eindeutig aus dem Verhalten des Vogels
solchen Insekten gegenüber hervor, welche die für den
Vogel unangenehmen Eigenschaften nicht besitzen.
Während er Heuschrecken, Mehlwürmer, Raupen der
Mehlmotte, Fliegen und andere Insekten, welche nach
den umfangreichen Erfahrungen der Vogelliebhaber
von den Vögeln gern gefressen werden, aus der Hand
entgegennimmt und sofort verschlingt, oder, wenn sie
sich sehr heftig bewegen, nur zuweilen einige Male:
gegen die Sitzstange schlägt, nimmt er lebende Kar-
toffelkäferlarven niemals aus der Hand, sondern nur
vom Sandbelag des Käfigbodens auf und verschlingt
sie erst nach gründlicher Bearbei tung. Auch frißt er
nie mehr als 4 bis 5 Larven hintereinander. Das um-
gekehrte Bild ergibt sich, wenn die Mehl~ürll1er
künstlich mit der Blutflüssigkeit von Kartoffelkäfer-
larven verunreinigt bzw. letzteren die abstoßenden
Eigenschaften genommen werden. In die Blutflüssigkeit
getauchte oder mit dieser injizierte Mehlwürmer wer-
den von dem Vogel genau wie lebende Kartoffelkäfer-
larven behandelt. 30 Minuten lang gekochte Kartoffel-
käferlarven wie lebende Mehlwürmer ohne jede Vor-
behandlung sofort verschlungen. Durch den Koch·
vorgang verliert die Blutflüssigkeit der Larve die
orangerote Farbe und zugleich die dem Vogel fatalen
Eigenschaften. Für die menschliche Zunqe ist die nach
dem Kochen nahezu wasserhelle Blutflüssigkeit fast
geschmacklos und hinterläßt nidü mehr den bitteren
oder brennenden Nachgeschmack. Der naheliegende
Versuch, durch Verfütterung von Mehlwürmern und
gekochten Larven, welche eine Injektion mit roher
Blutflüssigkeit erhalten hatten, weitere Untersuchun-
gen über eine Giftwirkung dieser Flüssigkeit anzustel-
len, scheiterte daran, daß die geringsten, infolge des
Schnabeldruckes unvermeidlich austretenden Spuren
genügten, um den Vogel zu warnen und ihn zu ver-
anlassen, die Tiere wie lebende Kartoffelkäferlarven
zu behandeln. In zwei der wenigen Fälle, in denen die
Täuschung gelang, wurden die Tiere wieder heraus-
~Jewürgt und fortgeschleudert. Lebende Puppen wurden
wie lebende Larven behandelt.
Die Ergebnisse der Fütterungsversuche an den Nest-
lingen und dem erwachsenen Jungvogel lassen sich
dahin zusammenfassen, daß die Körperflüssigkeit des
Kartoffelkäfers, seiner Larve und Puppe für die Amsel
geschmacklich unangenehme und darüber hinaus gif-
tige oder zumindest das Wohlbefinden beeinträchti-
gende Eigenschaften besitzt, welche die drei Stadien
des Schädlings erst nach einer gründlichen, die Ent-
fernung der Körperflüssigkeit bezweckenden Behand-
lung durch den Vogel für diesen genießbar werden
lassen. Da während der ganzen Zeit des Auftretens
des Kartoffelkäfers der Amsel in ausreichender Menge
andere Beutetiere zur Verfügung stehen, welche, um
genießbar zu sein, nicht erst einer gründlichen Vor-
behandlung bedürfen, wird die Wildamsel den Kar-
toffelkäfer und seine ihr zugänglichen Stadien unter
natürlichen Verhältnissen meist unbeachtet lassen.
Dies gilt wahrscheinlich für die Mehrzahl unserer ein-
heimischen insektenfressenden Vögel. Bei der fast täg-
lichen Beobachtung eines mit Kartoffeln bepflanzten
und an einer Seite an ein Gebüsch grenzenden Beetes
am Rande des das Institut umgebenden, sehr vogel-
reichen Parkes wurde die Aufnahme von Käfern oder
Larven durch eine der 16 dort vorkommenden, dar-
unter 14 als Brutvogel festgestellten Insektenfresse'r-
arten (Amsel, Singdrossel und Star in mehreren Paa-
ren, ferner Rotkehlchen (ErilhClcuS rubeculCl L.), Nach-
tigall (Erillwcus megClrhynchos Brehm), beide Rot-
schwanzarten (ErilhClcuS Cller Brehm und E. phoeni-
curus L.). Mönchsgrasmücke (SylviCl CllricClpi1lCl L.),
Kohlmeise (PClrus major L.) Blaumeise (Parus CClew-
leus L.), Sumpfmeise (Parus communis L.). Eichelhäher
(GClJTulus glandarius L.). Elster (Pica pica L.). Raben-
krähe (Corvus corone L.) u. a.) in keinem einzigen
Falle festgestellt, obgleich das Beet als Bezugsquelle
für die im Laboratorium benötigten Käfer und Larven
nicht behandelt wurde und einen ziemlich gleichmäßi-
gen Besatz namentlich an Larven aller Stadien aufwies.
Hühner verschiedener Rassen und unterschiedlichen
Alters, welche das Beet häufig aufsuchten, um sich dort
zu hudern, ließen Käfer une!' Larven völlig unbeachtet.
Im Frankfurter Zoologischen Garten mit freundlicher
Genehmigung seines Direktors Dr. G r z i m e k durch-
geführte Fütterungsversuche mit Kartoffelkäfern an
Gold-, Silber-, Königs- und Jagdfasanen, Rebhuhn,
Pfauen, Puten und Perlhühnern, Rabenkrähen, Elstern,
Eichelhähern, Staren und Singdrosseln hatten folgen·
des Ergebnis:
fasanen, Rebhuhn, Puten und Perlhühner verweiger-
ten die Käfer von vornherein oder nach Aufnahme von
im Höchstfall 3 Käfern, ein Pfau nach 6 Käfern. Raben-
krähen, Elstern und Eichelhäher fraßen ebenfalls bis
zu 3 Käfern, töteten z. T. einige weitere und ließen
sie dann liegen oder versteckten sie (Eichelhäher).
Stare und Singdrosseln ließen die Käfer unberührt. [n
allen Fällen, in denen Käfer gefressen wurden, wurden
diese zuvor in ähnlicher Weise, wie für die Amsel
geschildert, behandelt. Nur ein im Fasanengehege
untergebrachter Gelbschnabelhokko (CrClx), ein ame-
rikanischer Hühnervogel von etwa Putengröße, ver-
schlang die ihm vorgeworfenen 5 Käfer lebend.
Der an sich berechtigte Einwand, daß die Ergebnisse
von Fütterungsversuchen an Käfigvögeln keine
Schlüsse auf das Verhalten des Wildvogels in der
freien Natur zulassen, dürfte im vorliegenden Fall
nicht stichhaltig sein. Daß nämlich ein gesunder Käfia-
vogel eine Nahrung ablehnt, welche von derselben
Vogelart unter natürlichen Verhältnissen gern gefres-
sen wird, würde der Erfahrung widersprechen, wo-
nach man dem gekäfigten, auf lebende Kost stets be-
sonders erpichten Vogel keine größere Freude bereiten
kann, als daß man ihm sein lebendes Naturfutter reicht.
179
Lih'filturverzeichni"
A e 11 e n, E., Kartoffdkäfer und V0gelsd1Utz. Die Vögel dei'
Heimat 14, 1943/44 (zit. nach Gerber).
Bi e I' i, W., Biologische Bekämpfung des Koloradokäfer5
Die Tierwelt, Zeitschr. f. Ornithologie, Geflügel-, KanIn-
chen- und Taubenzucht, 52, 1942 (zit. nach Gerber).
eh a p p e 1 i e I' et Rau c 0 u I' t, Les Oiseaux contre le Dory-
phore, Ann. Epiph. N. S. 2, 1936 (ref. Rev. appl. Ent.
Vol. 24, 1936).
Fe y tau d, J., Les ennemis natureIs du Doryphore eil
Europe, Verh. VII. Intern. Kongreß f. Entomologie IV,
Berlin 1939.
Ger bel', R., Welche Tiere verzehren Kartoffelkäfer, Lep-
tinotarsa decemlineata Say? Nachrichtenbl. f. d. Deutsch.
Pflanzenschutzd. !g. 3 N. F., H. 11/12, 1949.
1I erb e r, N., Die biologisdle Bekämpfung des Kartoffel-
käfers vom Standpunkt des Vogelsd1lltzes aus ge5ehen.
Die Vögel der Heimat 19, 1948/49 (zit. nach Gerber).
L e 11 ski, E., Welche Vögel vertilgen Kartoffelkäfer? Unser
Bauer NI. 12, 1950
L Ü s ehe r, G., Koloradokäfer und Vogelschutz. Die Vögel
der Heimat, 8, 1937/38, 10, 1939/40 (zit. nach Gerber).
Man s fe I d, 1<., Anmerkung der Vogelwarte Seebach (zum
Beitrag von Gerber), Nachrichtenbl. f. d. Deutsch. Pflan-
zenschutzd. Jg. 3 N. F., H. 11/12, 1949.
Seil k e, K., Die natürlidlen Feinde des Kartoffelkäfers und
ihre praktische Bedeutung, Nachrichtenbl. f. d. Deutscil.
Pflanzenschutzd. Jg. 20, H. 10, 1940
v. W i n n i n g, E., Kartoffelkäferbekämpfung durch Vögel,
Nachrichtenbl. f. d. Deutsch. Pflanzenschutzcl. Jg. I N. F.,
H. 3, 1947.
Weitere Mitteilungen über Versuche zur Vereinfachung
der Kohlfliegen bekämpfung
Von Dr. K. V. Stolze und Diplomgärtner H. Hillemann, Pflanzenschutzamt Oldenburg
Die Erniedrigung der Aufwandmengen bei E 605-
Staub im Vergleich zu den Vorjahrsversuchen sollte
zeigen, ob sich die Menge an E 605 soweit herabsetzen
läßt, daß die Unkosten bei gleichbleibendem Erfolg
erheblich gesenkt werden können. Die Erhöhung der
. Die bisher veröffentlichten Versuchsergebnisse zur
Frage der Kohlfliegenbekämpfung durch Beimischung
von Insektiziden zur Erde, die für die Herstellung von
Erdtöpfen verwandt wir,d, entbehren noch genauerer
Angaben über die wirtschaftlich günstigste Aufwand-
menge des Bekämpfungsmittels.
Zu dieser Frage wurden im Frühjahr 1950 neue Ver-
sudle angelegt, deren Ergebnisse heute vorliegen, die
offene Frage eindeutig beantworten und es ermög-
lichen, ein endgültiges Urteil über die Brauchbarkeit
des neuen Verfahrens zur Kohlfliegenbekämpfung zu
fällen.
Es wird davon Abstand genommen, die Methodik
und die Auswertung der Versuche wieder bis ins
Einzelne zu schildern, da die Veröffentlichung der vor-
jährigen Ergebnisse eine eingehende Darstellung der-
selben blingt und die diesjährigen Versuche nach dem
gleichen Schema in dreimaliger Wiederholung durch-
geführt wurden.
Mit Ausnahme von "Unbehandelt" erfolgte die Bei-
mischung der Insektizide zur Topferde vor der Herstel-
lung der Erdtöpfe beim Mischen der verschiedenen
Erdarten. Alsdann erfolgte das Pressen der Erdtöpfe
und gleichzeitige Pikieren der etwa 4 cm großen
Pflänzchen mit Hilfe der Dammannschen Topf- und
Pikierpresse.
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Es wurde wieder Blumenkohl verwandt, der am 1.
und 2. März getopft wurde. Als Erdmischung kamen
wie im Vorjahr
Aufwandmengen bei E 605-f und Streunex sollte die
im Versuch des Vorjahres festgestellten Anteile von
nur 81,6 Oll! bzw. 85,3 010 an gesunden Pflanzen erhöhen.
Blick auf das Versuchsfeld.
30 010 Humintorf
30 010 Mutterboden
20 010 Lehm
20 010 Kompost
zur Anwendung. Die Pflanzen wurden im kalten Kasten
vorgezogen und am 25. 4. 1950 auf dem Versuchs-
gelände ausgepflanzt. Das Wetter war schlecht, kalt,
bedeckt mit gelegentlichen Hagelschauern.
Eine Kontrolle, am 15. 5. durchgeführt, ergab, daß
alle Kohlpflanzen, ohne Unterschied, ob behandelt
oder nicht, erhebliche Eiablagen zeigten, pro Pflanze
oftmals 100 und mehr Eier. Damit waren die Versuchs-
bedingungen für die abschließende Beurteilung des
Verfahrens außerordentlich günstig.
Das Versuchsfeld wurde laufend überwacht und alle
Pflanzen, die nachweislich aus anderen Ursachen als
durch Befall der Kohlfliege eingingen, aus der Gesamt-
wertung gestridlen. Diese Maßnahme wurde erforder-
lich, da bei einer späteren Bonitierung auf Kohlfliegen-
schaden früher eingegangene und vergammelte Pflan-
zen nur zu leicht der Einwirkung der Kohlfliege zu-
geschrieben werden. Solche Pflanzen aber, die vor
dem Tag der Schlußbonitierung mit einwandfreier
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